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S-a luat In examinare recursul paratei Administratia Finantelor Publice a
Municipiutut Arad impotriva sentintei civile nr. 2563/7 11.2007, pronuntata de
Tribunalul Arad in dosar nr. 3663/1 08/2007, in contradictoriu cu reclamanta
intimatd SC Mé&gura Impex SRL Arad, avand ca obiect contestatie act
administrativ.
La apelul nominal facut in sedin{a publica, se prezintd pentru pardta
recurentd consilier juridic Morariu Pavel si consilier juridic Szabo $tefan Florin,
pentru reclamanta intimata se prezinta avocat Costag Cosmin Flavius.
Procedura este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinia, dupd care ss
constata c& s-a depus Ia dosar, prin registratura instantei, raspuns din partea
reclamante intimate, la cererea de suspendare formulatd de parita recurenta,
in 2 exemplare, un exemplar se Inmangaza reprezentantilor paratei recurente.

Consilieru! juridic Morariu Pavel precizeaza ci judecétorul Patru Razvan
a formulat o actiune pentru restituirea unei taxe de prima inmatriculare a unui
autovehicul, actiune Tnregistrat3 1a Tribunaiul Arad, i considera cé acesta este
un motiv pentru formularea unei cereri de abtinere a judecétorului respectiv de
la judecarea prezentei cauze.

Pregedintele completulul precizeaza ca la fila 13 dosar este atagata
cererea de abtinere formulatd de judecatoru! respectiv pentru motivil c8 a

- formulat o cerere de restituire a unei taxe de prima inmatriculare a unu
~autovehicul, iar la fila 14 dosar este atasata Incheierea data Ia 4.02.2008, prin

care a fost respinsa cererea de abtinere respectiva.

in aceste conditii, consilierul juridic Morariu Pavel arats ca nu intelege sa
solicite recuzarea judecatoruiui respectiv.

La cererea instantei, reprezentanti partilor arata ca nu mai au alte cereri
de formulat.

Nemaifind alte cereri si nici exceptli, Curtea acorda cuvantul asupra
cererii de suspendare a judecdri cauzei in baza art. 244 al.1 pct. 1 Cod
procedura civild ¢ asupra recursului.

Reprezentanti paratei recurente solicitd admiterea cererii de suspendgare
a judecatii, in baza art. 244 al1 pct. 1 Cod procedurd civild, pana la
solutionarea procedurii de infringement.

De asemenea solicitd admiterea exceptiei lipsei calitafii procesuale
pasive a paratei recurente, aritand ca péarata doar a incasat taxa gi admite:rea
exceptiel de inadmisibilitate a actiunii reclamantei intimate, privind restituirea
taxei auto de prima inmatricutare.



.Reprezgntantii paratai recurente solicitd admiterea recursului i trimitereg
cauzei spre rejudecare, in vederea Indepliniri procedurii prealabile, solutia care
se impune, fiind anularea adreselor in discutis, §i frimiterea cauzei in prciceduré
prealabild la Direciia Generald a Finanielor Publice Arad, pentru ca aceasta s3
se pronunte printr-o decizie asupra cererii reclamantei intimate

- Avocatul reclamantei intimate solicitd respingerea cererii de suspendare Magut
_ . @ cauzei formulatd de parata recurentd, respingerea exceptiilor invocate de P‘&“‘i“"”@
pérata recurenta , iar pe fond respingerea recursului, mentinerea ca temeinics 1169
l gi legald a sentintei primei instante, cu cheltuieli de judecata. oté\\egé
a » €
’. 5712
CURTEA st
Deliberand asupra recursului constata unmatoarele: sus
Coererea de chemare in judecati si argumentele partilor: ne
Prin cererea Inregistraid la Tribunalul Arad sub nr. 3663/108/2007 1a cn
data de 3 octombrie 2007, reclamanta SC Magura Impex SRL cu sediul in
Arad, a chemat in judecatd Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad a
si @ solicitat anularea actelor administrativ fiscale nr. 11694 din 17 august 2007 { ¢

si 12276 din 3 septembrie 2007 si obligarea paratei la restituirea taxe speciale
pentru autoturisme in cuantum de 6287 lei, achitatd in mod nelegal de catre
reclamanta, actualizatd cu rata dobanzii legale pand la data blaiil.
Printr-un alt capét de cerere, nesustinut de catre reclamanta, s-a solicitat
.- - - gisuspendarea judecdri cauzei in temeiul art. 234 din Tratatul Comunitati
Eurapene si declangarea unei actiuni preliminare prin care sa se pund intrebari,
de catre instantd, Curlii de Justitie Europene, n legdturd cu existenia
compatibilitatii intre dispozitile art. 214" ~ 214° din Codui fiscal romar, cu art. 90
paragraful 1 din Tratatul Comunita(ii Europene.
in motivarea cererii, reclamanta a aratat ¢& in cursul lunii iulie 2007 a
4 achizitonat din Germania un autoturism second-hand marca Volkswagen
5 Passat, fabricat in anul 2002, iar pentru a-l inmatricula in Romaénia, a fost
: obligatd sa plateasca taxa de 6287 lei. Piala acestei taxe este obligatic legala
derivatd din reglementarile codului fiscai, capitolul Taxa speciald pentru
auloturisme si autovehicule”, reglementare in vigoare de la 1 januarie 2007 i i
care contravine Tratatului Comunitatii Europene care in art. 60 interzice statelor m
membre sd instituie taxe contrare principiilor tratatuiui. In spetd este Incalcat t
principiul nediscriminarii produselor importate cu produsele interne, din analiza
aplicarii taxei rezultind cé aceasta este perceputa numai pentru autoturismele
nmatriculate n Comunitatea Europeand i reinmatricutate in Roménia, in timp
" ge’pentru autoturismele deja inmatriculate in Romania, 1a & noua inmatnculare
s taxa nu mai este perceputa.
; Prin intampinare, pardta Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Arad, a Invocat respingerea acflunii ca inadmisibila intrucat nici unul din cele
doud acte administrative indicate de reclamantd nu sunt in realitate acte
administrativ-fiscale astfel cum sunt definite de art. 41 din Codul de procedura
fiscald, fiind doar adrese explicative Tn sensut ¢ taxa solicitaté de reclamant nu
poate ti restituita. In acelagi timp s-a susiinut ca nu existd nici o decizie
administrativd sau alt act administrativ in temeiul céruia s-a platit taxa solicitata.
‘ Sub aspectul fondului s-a soficitat respingerea actiunli Intrucat taxa a fost
achitata de reclamanta in temeiul reglementdrilor din capitolul ,Taxa speciala
pentru autoturisme §i autovehicule” introdusa in Codul fiscal prin Legea nr.
343/2006, in vigoare de la 1 ianuarie 2007, iar parata, autoritate administrativa,
este obligatd sa respecte legislatia interna chiar si in situatia Tn care ulterior,
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legiuitorul o va maodifica pentru a asigura compatibilitatea legii interne cu dreptul
comunitar, .

Solutia Tribunalului Arad:
Prin sentinta civild nr. 2563/7.11.2007, pronuntata

rEes *\ﬁ» f
Magura Impex SRL, formulatd Impotriva pératei Administ RS ’tgl§
Publice a Municipiului Arad $i & anulat actele administrati’%?}f}ffam}gﬁéﬁ’r.
11694p/ad/17 august 2007 si nr. 12276p/ad/3 septembrie 2007 ale patatel i a
obligat parata s& dispuna restituirea sumei de 6287 lei reprezentand taxa
speciala pentru autoturism achitatd de reclamanta prin Ordinul de platd BCR nr,
57/20 iulie 2007, precum si s& plateasca reclamantei rata dobénzii legale de (&
data platii pana la restiuirea efectiva, a respins ca nesustinutd cererea de
suspendare a judecéarii cauzei formulatd de reclamantd, precum si exceptia de
inadmisibilitate a actiunii invocatd de parata; a obligat parata la plata partiaia a
cheltuiellior de judecata in cuantum de 1043,60 lel.

Intrucat exceptia de inadmisibiltate a2 acfiunii esie stréns legatd de
analiza de fond a cererii principale, potrivit art. 137 alin. 2 Cod procedurd civila,
prima instant3 le-a analizat impreuna.

Prima instantd a considerat ca esenfial pentru rezolvarea problemelor de
drept deduse judecatil este acceptarea aplicarii in cauza a dispozitiler art. 148

- alin. 2 din Constitutia Romaniel, care staeaza ca prevederile tratatelor

constitutive ale Uniunii Europene, au pricritate fatd de dispozifiile contrare din
legile interne. Aliniatul 4 al aceluiasi articol, prevede, ca, Intre alte institutii,
autoritatea judecadtoreascd garanteazd aducersa la “indeplinire a obligatiilor
rezultate din alin. 2 mentionat. , ‘

-~ Analizénd dispozitile art. 90 paragraful 1 din Tratatul Comunitatii
Europene, invocat de reclamanta, instanta de fond & constatat cA acesta
prevede ca ,nici un stat membru nu aplics, direct sau indirect, produselor altor
state membre impozite interne de orice naturd mai mari decét cele care se
aplic, direct sau indirect, produselor nationale similare”.

in consecintd, prevederile mentionate din Tratal limiteaza libertatea
statelor in materie fiscala de a restrictiona libera circulatie a marfurilor prin
interzicerea taxelor discriminatorii §i protectioniste. Astfel, art. 90 (1) interzice
discriminarea fiscald Tntre produsele importate §i cele provenind de pe piata
interna si care sunt de naturd similard. Esentialul acestei taxe interzise este cé
perceperea ei este determinatd de traversarea granitei de catre autoturismul

" supus taxei, dintr-o tard comunitara, in Roménia.

in privinta reglementaril interne, prima instanta & remarcat ca taxa
speciald pentru autoturisme gi autovehicule a fost introdusé n codul fiscal prin
Legea nr. 343/2006, sub forma unul nou impozit, cu aplicabititate de ia 1
ianuarie 2007, initiai pentru toate autovehiculele, iar dupa modificarea Legii nr.
343, prin OUG nr. 110/2006, a fost restrAnsd la toate autaturismele g
autovehiculele, inclusiv cele comerciale, prevazéndu-se categorit de persoane
exceptate (cele cu handicap, misiuni diplomatice etc.), cat si situatii de scutire
de la plata taxei, in cazul vehiculelor Istorice etc.

Potrivit reglementarii in vigoare la data importului autoturismului de catre
reclamanta, taxa speciald pentru autoturisme se datoreaza cu ocazia primel
inmatriculari in Romania a unui autoturism sau autovehicut comercial, enumerat
ta art. 214" din Codul fiscal. .

Cuantumul taxei speciale, datoratd bugetului statului, se calculeaza dgp?
formula prevazuta de art 214" alin. 3 in funclie de capacitatea cilindrica,

 vechimea autovehiculului i unii coeficienti de corelare ori de reducere a taxei
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prevazuti in anexele speciale ale legil. Esentialul ramane c¢& taxa speciald nu !
este perceputa pentru autoturismele deja inmatriculate in Roménia, si aceasta |
stat comunitar de la 1 fanuarie 2007, fiind perceputa numai pentru autoturismele
inmatriculate In celelaite state comunitare, i reinmatriculate in Romania, dupd |
aducerea acestora n tara.

~ Diferenta de aplicare a taxei demonstratd In modul aratat, introduce un
regim juridic fiscal discriminatoriu pentru autovehiculele aduse In Romania din
Comunitatea Europeand n scopui refnmatriculdrii lor in Roménia, Th situatia in
care acestea au fost deja Tnmatriculate in {ara de provenienta, in timp ce pentru
relnmatricularea autovehiculelor inmatriculate deja in Raomania, taxa nu se mal
percepe.

Intre principiile dreptului comunitar, obligatorii  pentru  instantele
judecatoresti roméne, astfel cum s-a mentionat prin referirile ia art. 148 alin. 2 i
4 din Constitulie, prima instantd a facut referire la suprematia dreptului
comunitar, in spetd a art. 90 (1) din Tratat §i conchidem cé prin madificarea
codului fiscal si introducerea taxei speciale pentru autoturisme gi auiovehicule,
legiuitorul a incalcat Tn mod direct dispoziille mentionate ale Tratatului.

Ca urmare a efectului direct a art. 80 (1) din Tratat pentru ordinea juridica
internd a Romaniai, instanta este datcare sd constate ca art. 214" -214* din
Codul fiscal sunt reglementari contrare si ¢ nu pot fi mentinute in continuare ca
aplicabile in cauza de fatd. Neputénd fi aplicabile In dreptui intern, aceste
reglementdri impun concluzia ca taxa speciaia achitata pentru reinmafricularea

" Zutoturismului de catre reclamanta, Tn cuantum de 6287 lel, a fost incasatd in

contul bugetului statului, cu incélcarea art. 90 (1) al Tratatului, inclusiv a
Tratatului de aderare a Roméniei si Bulgariei la Uniunea Europeana, ratifical de
Romania prin Legea nr. 157/2005, care prevede ca de la data aderarii,
dispozitile tratateior originare (.... ) inainte de aderare, sunt abligatorii pentru
(...... ) Roménia si se aplicd in conditile stabilite prin Tratate gi prin actul de
aderare. , :

Apararea pardtei ca acfiunea este inadmisibild intrucét nu se solicia
anularea unui act administrativ fiscal de platd a taxei este neintemeiatd si
speculativa. Intr-adevir, reclamanta a achitat taxa conforméandu-se dispozitiilor
citate din codul fiscal, precum si a unei calculatii privind taxele specials pentru
autoturisme, stabilitd de Ministerul Finanfelor si care  este afigald, In forma
electronicd, in mod public. Astfel cum parata confirma, operatiunea tehnica de
inmatriculare a autoturismelor second ~ hand importate dintr-un stat membru al
Unlunii Europene nu este posiblia fara plata taxel. Intr-adevar, nici un organ
administrativ din Romania, nici cel care Inmatriculeaza autoturisme, nici cel
care incaseaza taxa §i nici Ministerul Finantelor care administreaza bugetul
statulul, nu emite un act fiscal, titlu de creantd, care sa o materializeze. in
consecinta, Tnsagi obligatia de plata a taxei, de natura legala §i conditionarea
inmatriculdrii de dovada plati acesteia, echivaleazd cu existenia unui act
administrativ de obligare la platd care nu are un suport material, ci doar aga
cum s-a ardtat, o baza legala de reglementare gi calcul §i o calculatie efectiva,
afisata electronic de Ministerui Finantelor. '

A considera ca reclamanta nu poate contesta Incalcarea dreptului
comunitar prin reglementarea gi perceperea in acest mod a taxef speciale
pentru autoturisme, In lipsa unui titiu de creantd cu suport material, ar echivala
cu negarea dreptului reclamantei de a avea acces liber la juslitie i ar
contraveni art. 21 alin. 1 din Constitulia Romaniei care stalueaza ca orice
persoand se poate adresa justifiel pentru apararea drepturilor, libertatilor $i
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intereselor sale legitime, In timp ce nici o lege nu poate ingrédi exercitarea
acestui drapt. , ‘
~ Prima instantd a retinut c& art. 90 (1) din Tratat face parte, de la.data de

1 lanuarie 2007, din ordinea internd de drept a Roméniei gi astfel reclamana,

persoana juridica romand, se poate adresa autoritatilor administratjﬁéi pp&"@@“"éi}\
instanteior judecatorest! Tn scopul de a-i restabili drepturile conferitg dé]’a&véa;\téh
reglementare comuritard de bazd g care i-au fost incalcate g ?g‘\ag%rea}
reglementarilor dreptului national cu caracter contrar de c:étrex;;.gw

administrative cu ocazia reinmatricutdrii in Romania a autoturismulul ¢ rat

n lgna julie 2007 din Germania.

Prin urmare, actul administrativ - fiscal vatgmator pentru reclamanta, il
constituie nsasi plata taxei speciale pentru autoturism, iar demersul preaiabil
administratlv la care este obligatd reclamania prin dispozifile Legii
contenciosului administrativ i ale codului de procedura fiscald, sunt asigurate
prin cererile de restituie a taxel depuse de céire reclamantd la Administra{ia
Finantelor Publice Arad la 1 gi respectiv 24 august 2007.

Considerand dermonstratd incaicarea art. 90 din Tratat prin instituirea
taxei speciale pentru autoturisme, de la 1 ianuarie 2007, prin art. 214'-214°
Cod fiscal, instanta de fond 2 admis actiunea reclamantei stabilind ¢ taxa a
fost ilegal incasatd, obligdnd pe pératd sa o restituie. Lipsind-o pe reclamanta in
mod nelegal de suma de 6287 lei, de |a data platii sumel, 20 iulle 2007, parata
datoreazd s dobanzile legale aferente, pand la data restituirii efective,
prejudiciul cauzat reclamantel numai in acest fel putand fi reparat integral astfel

- cum prevad dispozitile art. 1084 Cod civil raportat {a art. 1082 Cod civil,

Potrivit art. 274 Cod procedurd civild reclamantei i se cuvin §i chelfulellle

- de judecatd formate din onorariul avocatial i taxa judiciard de timbru pentru

anuiarea actelor administrative de refuz de restituire 2 sumel cat gi pentru
ohligatia de a dispune restituirea taxei speciale pentru autoturisme In cuantum
de 6287 iei, achitata de reclamantd prin ordin de platéd BCR nr. §7/20 iulie 2007.

Cererea de recurs si argumentele partilor formulate la judecarea
recursului: :

mpotriva acesiei sentinte a declarat recurs parita Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad sclicitand admiterea recursulu,
casarea sentintei atacate gi trimiterea cauzei spre rejudecare instaniei de fond,
potrivit art. 312 al.3 Cod procedura civila.

in motivarea recursului, parata recurentda Administratia Finanjelor
Publice a Municipiului Arad a ardtat cé prima instantd a considerat ca singur
motiv de nelegaiitate al .asa ziselor acte administrative”, neconcordanta dintre
legisiaiia intera care regiementeaza taxa auto de primd inmatriculare, pe de o
parte, si Constitutie ¢t Tratatul Comunitétii Europene, pe de alté parts. o

Paradta recurentd invocd excepiia de inadmisibilitate a acfiuni

- reclamantei, sub un dublu aspect. Primul aspect se refera la Imprejurarea ca

actele depuse care se face referire in actiune nu sunt act administrative, aga

~ cum sunt definite de art.2 pet.1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004. adresele emise de

AFP Arad sunt raspunsuri la petitie, emise in temeiul OG nr. 27/2002.
Recurenta considerd ¢i instanta de fond, interpretand gresit actul dedus
judecatii, a calificat cele douad adrese de rispuns ale paratei ca fiind .acte
administrativ fiscale”. Instanta a constatat ca insagi obligatia de platé a taxel, de
naturd legald $i conditionarea inmatriculdrii de dovada plati acestela,
echivaleaza cu existenfa unui act administrativ de obligare la plata, care nu are
suport material, ci doar o baza iegala.



matari;); g1 Szz?at'ule In care nu ‘existd un .suport material”, adica existenta

.. [natonaia act administrativ, acliunea reclamantei, aga cum a fost

formutata, apare ca fiind inadmisibila.

e e ) i oo S a1 o oo oe procedurd

;} fiscald, iscal, finit la art. 41 din codul de procedura

! in ceea ce priveste procedura de contesiare a actelor administrativ

i fiscale, aceasta este prevdzutd de art. 205 §i urmatoarele cod procedura

{ fiscald. Mal aratid cd reclamanta nu a formulat ,contestatie” la organul fiscal

teritorial, in Intelesul art. 206 Cod procedurd fiscaid, pentru ca la randul lor,

‘ acestea sa faca obiectul unei actiuni in contencios administrativ.

| Adresele emise de parata pot fi cel mult asimilate ca documente emise in

i regim de asistentd contribuabili, aga cum gste prevazut in Ordonanta ni

767/2000 pentru aprobarea instructiunilor cuprinzénd procedura de asistare a
contribuabilior in domeniul fiscal. Natura juridica a acestor adrese este un
raspuns de informare, dar fara sa producé efecte juridice din partea arganului
fiscal si care nu Tmbraca natura unui act administrativ fiscal (art. 43 al.3 din

o —.Codul de Procedura Fiscald).

Al doilea aspect al inadmisibilitétii, are in vedere natura litigiului. Astfel
| potrivit art. 2 pct. 1 lit. f din Legea nr. 554/2004"contencios administrativ”
; reprezintd  activitatea de soiutionare de catre instantele de contencios
‘ administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor In care cel putin una
! dintre parti este o autoritatea publicd, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea
§ sau jncheierea, dupad caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie '
r din nesolutionarea n termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezalva o
] cerere referitoare la un drept sau la un intere legitim. Articolul de lege are doua
; teze, teza | referindu-se la ,omiterea sau inchelersa, dupd caz, a unuii act

administrativ’, iar teza a |l —a se referd la Jnesolutionarea in termenul legal ori
din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere’-. Nici una din cele doud conditii ale
articolului de lege mentionat nu este indeplinitd. Astfel art. 2 pcl.d lit. f trebuie
imerpretat prin raportare la art. 1 al.1 din Legea nr. 554/2004,
‘; Recurenta aratd ca daci nu exista act administrativ Tn spetd, sau daca
. petentului | s-a raspuns printr-un simplu raspuns la petitie, In termenul fegal, nu
— - - —-sg poate vorbi de contencios administrativ. ,

: Cea de a doua exceptie invocata ce recurenti este cea a lipsei calitati
procesuale pasive a Administratiei Finantelor Publics Arad, deoarece n spela
nu se contestatd nici un act administrativ, ci se contestatd o taxa instituita de
Statul romén, astfel cd ar putea avea calitate procesuald pasiva persoand carc
a fundamentat implementarea taxei gpeciale in legislatia nationala (cod fiscal,
art. 214 ind. 1 gl urmatoarele), respectiv Statul Roman, reprezentat in instanta
de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, potrivit Hotararea Guvernului nr.
495/2007. ‘

Recurenta aratd ca prima instantd a depasit limitele generale de
competenta ale unei instante de judecatd, depagind si atributile puterii
judecatoresti (art. 304 punctul 4 Cod procedura civild)

Nici o lege in vigoare nu permite unei instante judecatoresti de drept
~ comun s se pronunie asupra compatibiiitatli unor prevederi legale ale dreptului
| intern cu Constitutia gi cu tratatele internationale, aceasta atributie revenind in

mod exclusiv Parlamentulut $i eventual Curtii Constitutionale, singurele institutil
—— masura sa aprecieze daca legislatia referitoare la taxa de prima inmatriculare
contravine Constitujiei sau regiementarilor Uniunii Europene.
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Pe fondul cauzei recurenta aratd ca hotararea primei instanie este
netemeinica si nelegald, invoca prevederile art. i-33 din Legea nr. 157/20058
privind aderarea Rormaniei la Uniunea Europeana legea cadru europeand s
un act legislativ care obligh orice stat membru destinatar tn cesa ce Pk
rezuitatul care irebuie obtinut, lasand in acelagi timp autoritatitor on

competenta in ceea ce privegte alegersa formei 5i a milloacelor”, §i al¢ &r?\."'.'; 4
al.2 din Constitutia Romaniei, de unde rezulta faptul ca legile 3%
obfigatorii pentru statele membre n privinta’ rezuitatului, insa a
nationale au competenta de a alege forma si mijloacele prin care dispGERie™
legilor cadru devin obligatorii pentru fiacare stat membru in parte.

Recurenta aratd cé dispozitile art. 90 al. 1 din tratatut Comunitatilor
Europene are in vedere introducerea unor limitaéri ale drepturior statejor de a
introduce pentru produse comunitare impozite mai mari decat pentry produsele
interne, iar dispozitile comunitare retinute in hotararea primai instane nu sunt
incidente in spetd, ntrucat legislatia noastré prevede plata in cazul in care
suntem in prezenta aceloragi specfiicatii tehnice a unei taxe de prima
inmatriculare in Roménia in acelagi cuantum indiferent daca se aplica la
autoturismele din productie interna sau din cele produse in spatiul comunitar.

Argumentele de principiu  retinute in motivarea sentintei  sunt
neintemeiate, Tntrucat legislatia europeana nu interzice Instifuirea taxei, ¢i doar
prevede ca nivelul acesteia sa nu fie mai mare decét al taxelor care sSe aplica,

n
o

direct sau indirect, produselor nationale similare.

Comisia Europeana nu este impetriva norceperil unei taxe cu pcazia

primei inmatricuiar a autoturismelor, ¢i doar a modului de determinare a taxei,
.46 state membre ale Uniunii Europene practicand ¢ taxd care se percepe Ccu

ocazia nmatriculdr autovehiculelor. La acest moment Comisia Europeana se

" afia in negocieri cu Guvernul Romaniei cu privire l2 modalitatea de stabitire a

faxel.

‘ Mai arald ca dispozitile art. 90 paragraf | din Tratatu! Comuniié‘gii
Europene nu sunt incidente intrucét, pe de o parte nu este vorba de ,impozite
interne mai mari decét cele care se aplica, direct sau indirect, produselor

- nationale similare’, iar pe de altd parte nu este vorba de un regim fiscal

discriminatoriu, intrucét obligatia de platd a taxei de prima tamatriculare exista
pentru toate autoturismele, indiferent de tara de provenientd & acestora, nefiind
deci in prezenta unei ingradiri a lierei circulatii a méarfurilor, principiu statuat In
Tratatul Comunitaty Europene. ‘

Reclamanta intimatd SC Magura impex SRL a depus la dosar

intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu
cheltuieli de judecata. .
“in motivarea intampinarii, reclamanta intimata SC Magura Impex
SRL arata ca potrivit H.G. nr. 495/2007, Ageniia Nationala de Administrare
Fiscala este un organ de specialitate al administratiei publice centralg, 10
subordinea sa afléndu-se - directile generale ale finantelor publice i
administratiile finantelor publice, care au caracterul unor servicii publice
deconcentrate in domeniul finantelor publice, ele excitand toate atributiile
previzute de lege organului central — A.N.A.F. parata recurenta a incasat de la
reclamanta intimatad taxa speciala pentru autoturisme, a eliberat chitanté, a
‘ernis acte administrativ fiscale, a respins cererea de restituire si contestalia
impotriva refuzului de restituire, acte procedurale indeplinite n temeiul
atributiilor conferite de lege HG nr. 405/2007, in numele i pe seama statului,
astfe! ca statul este reprezentat in prezentul proces de Administratia Finantelor
Publice Arad, care are calitate procesuala pasiva. '
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chiamanta intimata arata cé nu contssta legalitatea unor prevederi din
deul Fiscal, o pretinde c& dispozitile legale aplicate de Administratia
Finantelor Publice Arad sunt reglementari contrare dreptului comunitar gi pz"sn
urma_re\;eﬂe‘ nu pot fi aplicate. Reclamanta intimata aratd ¢ Tncasarea faxel
'_spemale pentru autoturisme nu s-ar putea face decat in temeiul unei decizii de
, impunere emise de organul fiscal, care trebuie s& cuprinda elementele specifice
" oricarui act administrativ - fiscal prevazut de art. 43 Cod procedurs fiscald. O
asemensa decizie de impunere trobuia sa- fle comunicata contribuabiluiui,

pentru a fi opozabild acestuia. '
fn practica un asemenea act administrativ fiscal nu exista, iar serviciille
publice comunitare de nmatriculare vehicul nu procedeazad la nmatricularea
autoturismelor fara plata taxei de prima Inmatriculare, contribuabili sunt obligati
| sa se prezinte la administratile financiare $i 54 achite taxe, determinatd n
prealabil pe baza dispozitilor Codulul fiscal, de functionarul de 1a ghigeu, astfel
contribuabllul este abligat s& achite taxa de prima inmatriculare fara a i se emite

decizie de impunere. . ‘

Pe fond reclamanta intimata arata ca de la 1 ienuarie 2007, dispozitiile
constitutionale prevad la art. 148 al.2 ca prevedeﬂle.tratateior constitutive au
prioritate fata de dispozitile contrare interne, iar la al. 4 al aceluiagi articol cé
autoritatea judecatoreasca are obligatia de a. duce la indeplinire prevederile
al.2, astfel ¢4 instanfele judecétoresti au nu numat greptul, dar §i obligatia de &

. se pronunta asupra compatibilitatii normelor interne cu dreptul comunitar, n
sensul de a iasa neaplicate dispozitiile nationale si de a aplica dispozitile
- - gomunitare.

re. T ot
Prin aplicarea art. 214" — 214° Cod fiscal se produce o discriminare ntre ca.
€
{

autoturismele second hand deja inmatriculate in Roménia §i autoturismele
second hand inmatriculate In alt stat membru. al Uniunit Europens, in privinta
carora se incearca inmatricularea in Romania. Comparand situatia & doud
autoturisme care au acelasi caracteristici tehnice §i acceasi vechime, unul
provenit dintr-un stat membru §i altul deja afiat pe piaia romaneasca, se
observa cf taxa de prima inmatriculare perceputd autoturismuiui din strainatate
este uneori cu mult mai mare decat valoarea reziduald a unei taxe similare
incluse in pretul de revanzare al autoturismului deja nmatriculat in Romania. L
Prin aplicarea art. 2141 — 214° Cod fiscai, statul roman ingreuneaza ﬁlﬁ
intrarea pe piata romaneasca a autoturismelor provenite din alte state membre \
ale Uniunii Europene, irtrucat taxa aplicata produselor similare provenind din
 aite stal membre este mai mare decat taxa perceputd produseior nationale
| similare. Sanctiunea aplicabila Tn situafla in care se constata contrarietatea
dintre dreptul national si dreptul comunitar este una extrem de simpia:
'~ Tjudecatorul national este obligat sé lase neaplicat dreptul national i sa dea
prioritate dreptului comunitar.

Faptul ca Guvernul roméan negociaza cu Comisia Europeand modalitatile
de modificare a taxei de prima inmatriculare, astfel incat pe viitor 1axa 58 nu mai
; fie contrara dreptului comunitar, precum §i posibilitatea adoptarii unei taxe de
inmatriculare unice la nivelul Uniuni Europene, in viitoru! apropiat nu sunt
chestiuni care sa schimbe in vreun fel situatia juridica din speta. regiementarea
in vigoare la data incasari taxei era contrard dreptuiui comunitar, jar taxele
incasate cu incalcarea dreptului comunitar trebuie restituite.

La termenul de judecata din data de 06.2.2008, parata recurenta
. Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad a depus la dosar o
I cerere de suspendare a cauzei, in.baza art. 244 al.1 pet. 1 Cod procedurd
o civila, pana la solutionarea procedurii de infringement.

e o i hesck ot gac AT
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: eri din | in motivarea cererii de suspendare a cauzei, pdridta recurenta

: S_tratfa | Administratia Finantelor Publice a Municipiulul Arad araia cd Uniunea
~giprin |  Europeand, prin organele sale abilitate, respectiv Comisia Europeand,. a
| Ltaxei | declansat impotriva Romaniei procedura de ,infringement’, respectiv prgéec{;fﬁa'f};:;%
~dzlide | privind constatarea incaicadi in parte de catre Romania, ca stat membru aF{iE:. "2\,
~ ecifice | anormelor comunitare in vigoare, Tn spetd ale art. 90 din Tratatul CE. 3 (ieprm
ald o in cadrul negocierior purtate de citre Romania cu repreZeptanti
- biludui, Comisisi Europene, discufiile au fost axate exclusiv in sensul m&gﬂ_f /
i formulei de calcul al acestei taxe, prin modificarea criteriilor si coeficient 8

L rviciile calcul si ponderii acestora in formula de caicul, In vederea diminuanii
 ularea considerabile a cuantumului final al taxei, §$i nicidecum, n sensul eliminarii
~bligati totale de catre Roménia a acestei taxe din Codul Fiscal.

—atéd i " Fald de aceste negocier, care s-au concretizat prin acceptul dat de
' astfel Comisia Europeang asupra unui proiect intocmit de catre Roménia cu privire |a

emite aceastd taxd, recurenta considerd cid pronunfarea in acest moment a unel
1 hotaréri irevocabile Tn aceasts speta este inoportuna, cat gi nelegala.

% ozitlile 1; Pronuntarea unei hotdréri irevocabile Tnainte de intrarea in vigoare a

| ve au modificarilor legistative privind taxa de prima inmatriculare, aga cum au fost ele

L solcad |} agreate de catre Comisia Europeana, este In acest moment neavenita, existand

wderile |  posibilitatea, uiterior, ca solutia instantei &8 fie adaptatd conform nomelor aflate
1dea § in vigoare si agreate de Comisia Europeana.

Car, in Aratd ca in cazul respingerii recursuiui, acest fapt ar genera o rastituire

- zitiite 4 integrald a taxei platitd de intimat, se poate crea un prejudiciu adus Statului

roman, intrucdt, negecierile cu Comisia Europeana au fost axate asupra
cuantumului acestei taxe, respectiv asupra moduiui ed calcul si In nici un caz
asupra eliminarii totale a acesiei taxe, astfel aceastd taxd va exista, aga cum
este ea prezentd intr-un numédr de 16 state europene, agreatd fiind de

rintre
. smele 4
orivintal ]

‘doud i} _ Comunitatea Europeand, insa ea va fi stabilitd intr-un alt cuantum.
T unut © Recurenta apreciazd cé solutionarea echitBabild a prezentei cauze,
- a, se } depinde in tot de solutionarea litigiului dintre Roménia ¢i UE, gl n acest fel
- atate solicita suspendarea prezentsi cauze, pana la solutionarea definitiva a
. nilare procedurii de infringement.
I ia. Un alt motiv in sprijinul admiterii cereri de suspendare al judecatii cauzei
' \eaza pana al solutionarea procedurii de infringement 1l constituie insagi obiectul
¢ :mbre cauzei, prin prisma motivelor invocate de reclamanta intimata §i al
. din considerentelor retinute de Instanta de fond, raportat la competenta materiala
onale exclusiva in ceea ce priveste solutionarea unor aspecte speciale ale cauzel.
Hatea Astfel, in fapt, motivarea cuprinsd in cererea de chemare in judecata, si
mpia: respectiv considerentele instantei de fond, se Intemeiaza practic pe o critica a
1 dea unor dispoziti legale cuprinse in Codul Fiscal Roman, care ar contraven
\ . dispozitiilor art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana.
| itatile '} Or, solutionarea acestei chestiuni juridice nu se poate face decat printr-o
Tuma | interpretarea explicitd si directd a acestor dispozilii ale art. 90 din Tratatul

‘de- -} - instituind Comunitatea Europeana, interpretare a dispozifiiior acestui tratat

L osunt constitutiv european cazand in competenta exclusivd a Curlii de Justitle a
- tarea Comunitatii Europene de la Luxemburg, in conformitate cu dispozitile art. 234
. axele al.1 lit. a din Tratat. _

: Din interpretarea coroborata a art. 234 al.2 §i 3 din tratatul instituind
| renta Comunitatea Europeand si raponat strict la dispozitiile procedurale rum?na
| sar o rezultd faptul ca dacd o asemenea chestiune de interpretarea a dispozitiilor
L oadura tratatului se ridica in faa unei instanie de fond sau de apel, aceste instante pot

$3 ceara Curtii Europene de Justitie s& dea o hotarare de lamurire cu privire |2
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interpretarea tratatului, pe cand dacd o astfel de chestiune se ridicad Tn fata
instantel de recurs, ale carei hotdrér nu mai pot face obieciul unei cai ordinare
de atac n dreptul intern, atunci aceastd instantd estes obligatd s& sesizeze
Curtea de Justitie a C.E. de la Luxemburg. | |
 Simpla suspiciune sau banuiald a Comisiei UE potrivil careia aceasta
taxad nu ar corgspunde In ntregul ei normelor comuniiare nu poate constitui
temei pentru forrmulare de catre particuiari ¢ admiterea unor actiuni similare
prezentel cauze de catre instaniele nationale, intrucdt Comisia UE nu are
competenta &8 emitd astfel de decizii, competenia materiald care revine in mod

" &xclusiv Curtii de Justifie a C E.

In cazul in care instar{elor nationale le-ar reveni competenta materiald
de a se pronunta ir chestiunea incélcani tratatelor constitutive ale UE,
procedura de infringement ar deveni inutlia ¢i fara finalitate.

Cat priveste efectul direct al dreptulul comunitar, care presupune dreptul
oricarei persoane de a invoca direct o dispozitie comunitar, inclusiv in fata
judecatorului national, arald ca in cazul constatdril de catre statele membre a
obligatiilor care le incumba acestora in virtlutea Tratatulul privind instituirea CE,
recurenta sustine ci in spetd este vorba despre o exceptii de |a reguld, In
ipateza lipsei efectuiui direct, dat de stabilirea T mod expres sl obligatoru a
competentei exclusive a Curtii de Justitie 8 CE de a hotdra in astfe! de cazur,
conform art.226 si 227 din tratatu! instituind Comunitatea Europeana.

Relevantd este Hotdrarea Francovich (6/8GC) prin care Curtea de juslitie a

'CE a consacrat principiul ¢@ statul este rAspunzator pantru prejudiciul provecat

particularilor in urma incélcérii dreptului. comunitar de catre stat, asffel s-a

gtatuat ca particularii pot actiona statul in fata instantelor nationale, numai

atunci cand s-a stabilit deja de catre Curtea de Jusfitie @ C.E. cé statul este

_autou! unei Tncalcdri a dreptului comunitar.

Avand Tn vedere ¢a pand la aceastd datd Curea de Justifie 2 CE nu a
stabilit printr-0 decizie pronuniatd in cadrul procedurii de infringement, in baza
art. 226 din Tratatul instituind Comunitatea Europeand, ci Romania, prin
institulrea Tn Codul Fiscal a taxei auto de primd Tnmatriculare, $i-ar i incalcat
Lobligatiile care-i incumbé ¢a sta membru n virtutea Tratatului privind instituirea
C.E.". care includ si chiigatia de a inldtura orice bariere de natura fiscald sau
vamald, sau de a se abtine de a institui noi piedici de acest ip, in calea Jiberai
circulatii @ bunurilor in spatiul comunitar, $i ¢& in consecinta s-ar fi incaicat art.
00 din Tratatul CE, rezultd ci se poate vorbi de o exceptie de prematuritate a
formularii de catre reclamanta intimata prezentei actiuni ,In compensare” sau n
raspunderea statului roman. '

Reclamanta intimata SC Migura Impex SRL a depus la dosar
rispuns la cerersa de suspendare a cauzei pana la solutionarea preceduri;

- de -nfringement, in conditile art. 2444 al.1 pct. 1 Cod procedura civild, gi a

solicitat respingerea cererii de suspendare formulata de parata recurenta.

Reclamanta intimata arata ca in prezent procedura deschisa in privinta
Romaniei cu privire la taxa speciald pentru autoturisme este ¢ procedurd
administrativa, aflatd in faza precontencioasa, astfel ca in lipsa unei alte
Jjudecdt”, n sensul art. 244 al1 pot. 1 Cod procedurd civild, cererea ds
suspendare este nefondata.

Reclamanta intimatd aratd cé procedura declangata de Comisie n
temeiul art. 226 din tratatul CE nu are ca finalitate statuarea existentei sau
inexistentei unui drept, ci se poate finaliza prin inchiderea procedurii sau prin
sesizarea Curtii de Justitie Europene, iar Curtea de justite Europeana nu va
statua nici ea asupra existentei sau inexistentei unui drept, acest iucru fiind de
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competenta instantelor nationale, ci o
compatibilitatii legislatiei rom;net;ti cu drerix?g:)‘-:::mif:n va: pronutia  asuRrs

Reclamanta intimatd arata ca cererea formulaté de parata recurentd nu
are ca obiect suspendarea cauzei in vederea transmiterii unel intreban
prefiminare Curti de Justitie Europene, recurenta indicand expres la punctul 4 al
cererli, faptul ca nu doregte transmiterea unei intrebari preliminare de cétre
Curtea de Apel Timigoara, des! aminteste de dispozitiile art. 324 par. 3 din

Tratatul CE. in acest context raclamanta intimata apreciazi ca instanta, este
tinutd de principiul disponibilitatil, astfel c& nu ar trebui s8 adreseze din aﬁﬁm,gﬁf

asemenea intrebare. g
Analiza recursuiui: AT

L
A

Analizand actele dosarului, criticile recurentei prin prisma dls%/h?‘ Y4
- art 304 din Codul de procedur civild §i examinand cauza sub toate aspechdsr=

conform art. 304" din Codul de procedurd civila, Curtea de Apel constatd
urmitoarete: -

1. Examinarea cereril de suspendare a judecatii ‘
Cu privire |a cererea de suspendare a judecatii formulatd de Administratia
Finantelor Publice a Muynicipiului Arad, observam ca acsasta a fost justificata, n

esenta, pe doud considerente, respeactiv: .

{1 pe declansarea de cétre Comisia Europeand a unei proceduri de
Linfringement”, adicé de incalcare a dreptului comunitar de catre Statul Roman,
prin instituirea taxet de prima inmatriculare a autovehiculelor gi

2. pe necesitatea sesizdrii Curtii de Justitie 2 Comunitafiler Europeng,

pentru_a solicita acesteia, ‘n baza art. 234 Tratatul instituind Comunitaiea

Europeand, analiza compatibiltatil taxei de - prima nmatriculare roména cu
dispozitiile art. 90 Tratatul instituind Comunitatea Europeana.

11 Cu_privire_!a_cerereg de suspendare determinata de derularea
procedurii prevazute de art. 226 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana
in_fata Comisigi eUropenc instanta observa ca procedura de nfringe t',
declangata de catre Comisie impotriva Romaniei cu privire la taxa de prima
inmatriculare nu este o judecata in sensul art. 244 Cod de Procedurd Civila,
nefind sesizatd Curtea de Justitie a Comuritatilor Europene la momentul
solutionari prezentei cauze, derulandu-se in prezent negacieri intre Guvemul
Romaniei si Comisia Europeana cu privire la modificarea legisiatiei fiscale

Potrivit art. 244 punctul 1 Cod de Procedura Civila, (1) instanta poate

suspenda judecata .cand dezlegarea pricinii atarnd, in totu! sau In parte, de
existenta sau neexistenta unuj drept care face obiectul unei aite judecall

Or, procedura prevazutd de art. 226 din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana nu_este, in mod integral, o procedurad judiciard, ci una
administrativa, In care nu se examineaza legislatia romand in vigoare &
momentu! platii taxei contestate in prezenta cauza.

In consecint, judecata la care se face referire in cererea paratei nu are
legatura cu obrectul oricinll, de vreme ce - la sesizarea Comisiei, in haza art.

_ 296 din Tratatu! instituind Comunitatea Europeand — Curtea de Justifie a

Comunitatilor EUTOPENE fl va examina conformitatea cu art. 90 din Tratatul
imstituind comunitated Europeana a dispozitiilor art. 214" din Codul Fiscal
roman, astfel cum eraw.in vigoare in anul 2007, cénd reclamanta a platit taxa
contestata. -

Curtea rema
acceptarea de ¢
Statul Roman P

todata, ca aceastd procedurd se poate finaliza §i prin
Misia Europeand a modificariior legislative propuse de
0 In domeniul taxei de priméd inmatriculare, modificare
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care nu are efecte pentru trecut, respectiv fara a se solicita Statului Roman =3
restituie taxele percepute anterior acestor negocieri,

Acceptarea acestsi modificdri de catre Comisie poate detarmina o decizie
a acestai institutii de a nu sesiza Curtea de Justitio a Comunitatilor Europene,
situatie Tn care nu se poate retine existenta unei judecadti de care atarna areptul
reclamantei la restituirea taxei perceputd de Statu! Roman cu incélcarea
dreptului comunitar. '

. De aceea, fiind vorba de doud proceduri paralele, cu efecte diferits,
sesizarea eventuald a Curlii de Justitie a Comunitatitor Europens in baza art,
226 din Tratatul instituind Comunitatea Furopeand nu impiedicd sesizarea
instantelor nationale cu privire 1a cererea de restituire a taxelor percepute de
Statul Roman cu incalcarea dreptului comunitar.

Curtea subliniazd, de asemenea, ci si In cazul in care va fi sesizatad
Curtea de Justiie a Comunitatilor Europene de catrs Comisia Europeans,

Jinstanta suprema & Uniunii Europene nu va putea decat si constate ¢a Statu!

Roman a incélcat dispozitile art. 90 din Tratatul inetituind Comunitatea
Europeand prin instituirea taxei de prima inmatriculare, dar nu va dispune
obligarea Statului Roman la restituirea taxelor respective, pentru ¢d nu acesta
este obiectul procedurii de infringement, ci constatarea incaicari dreptului
comunitar de catre Roméania.

Curtea precizeaza, sub acest aspect, cd dreptul particularilor la repararea
prejudiciilor produse de catre statele membre prin incalcarea dreptuiui
comunitar este independent de actiunea Comisiei Europene si ¢a nu poale fi
conditionatd repararea acestor prejudicii de conslatarea prealabita a incalcarii
dreptului comunitar de cétre Curtea de Justitie'a Comunitatilor Europene.

Tn acest sens, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a aratat — in
hotdrarea datd la 5 martie 1998 in cauzele conexate C-45/83 gi C-48/93,
Brasserie Du Pécheur SA contra Bundesrepubiik Deutschland si The Queen
contra Secrstary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd s.a.
(cuncscutd ca hotérérea Factortame I1") — cd (...} in cazul in care repararea
prejudiciului_ar fi condifionatd _de cerinta _une! constatédri prealabile de_gcéire
Curte a incélcdrii dreptului comunitar imputabild unyi stat membru,_sceasta ar fi

contrard principiului eficacitdtii dreptulul comunitar, din moment ce o astfel de
condifie ar exclude orice drept la despagubire atata timp cal incdicarea

prezumaté nu a facut oblectul unei actiuni introduse de céire Comisie In temeiui
articolului 169 din tratat gi nici al unei hotérdri pronuntate de catre Curte. Or,
drepturile _de_ care beneficiaza persocanels particulare, care decurg din
dispozifille comunitare .avénd un efact direct in ordinea juridicé interna ain
statele membre, nu _pol depinde de modul in_care Comisia_apreciazd
oportynitatea de a actiona In temeiul articolului 169 din tratat impotriva ynui stat
membry_si nici de pronuntarea de cétre Curte a unei eventuale hotirari de
incdlcare a dreptului comunitar (in acest sens, Hotdrarea din 14 decembric
1982, Walerkeyn s.a., 314/81, 315/81, 316/81 si 83/82, Cul. p. 4337,
considerentul 16)".

Pentru aceste motive, Curtea va respinge cererea de suspendare a
judecatii intemelatd pe considerentul declansérii procedurii de ,infringement”, ca
hefondata.

1.2 Cu prvire la cererea de suspendare determinatd de necesitatea
sesizarii Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, pentry g solicita_acesteia,
In_baza art. 234 Tratatul jnstituind _Comunitatea _Europeand, analiza
compatibilitali taxei de primd Tomatrculare romand cu dispozitile art. 90
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~ Tratatul instituind Comunitatea Egropeans, Curtea precizeazad ca, potrivit art.
! Sizie / 234 (FOSTUL ART!CK_DL 177) din Tratatul instituind Comunitatea Eurcpeana:
: : Lurtea de Justitie este competents sé hotgrascd, cu bty preliminar, cu

cazul in care gpreciazéd ca o decizie in aceasta privinia este necesarg pe} by
pronunta o hotéarare, sa ceard Curlii de Justitie s& decida cu privire la aceasts
chestiune.

/ In cazul in care 0 asemenea chestiune se invocd intr-o cauzéd pendinte in

/r fata unei instante judecdtoresti nationale ale cérei hotdréri nu sunt supuse
Sl

vreunei céi de atac in dreptul infern, aceastd insian{d judecdtoreascs este
obligata sa sesizeze Curlea de Justitie."
In solutionarea cererii de suspendare a judecatii pentru a selicita Curtii de
SR Justitie a Comunitatilor Europene o interpretare a dispozitillor art. 90 din Tratatul
—— 1~ —— ~instituind Comunitatea Europeana in raport cu legisiatia romana In materia taxei
* de primad inmatriculare a autoturismelor, Curiea subliniazd cé sesizarea Curii
de Justitie 2 Comunitatiler Europene trebuie s3 tiné seama de opinia exprimata
chiar de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene Tn aceasta privintd, prin
hotérdrea din 6 octombrie 1982, datd in cauza Sri CILFIT si Lanificio di Gavardo
SpA contra Ministerului Sanatatii, Curiea de Justifie a Comunitatilor Europene,
hotdrare prin care instania de contencios european de la Luxemburg a stabilit
condiliile gi limitele ,teoriei actuiui clar”, astfel cum este cunoscuta in literatura
de specialitate. ’

Astfel, Tn hotdrarea datd in cauza S CILFIT si Lanificio di Gavardo SpA
contra’ Ministerului Sanatéatii, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
arétat ca ,oin relafia dintre alineatele (2} si (3) ale articolului 177 rezultd ca
instantele vizate de alinealul (3) se bucurd de aceeasi putere de apreciere ca
toate celelalte instante nationale pentru a evalua dacé este necesaré o decizie
asupra unui aspect de drept comunitar pentru a pronunta o hotérére. Prin
urmare, aceste instante nationale nu sunt obligate sé trimitd o i‘ntrebarg_:griving
Tiiterpretarca dreptului comunitar adresatd in fafa acestora in cazul in care
respecliva intrebare nu este pertinents, adica in cazul in care, indiferent care ar
; fi raspunsul la aceasta intrebare, el nu ar putea avea nici o influenfd asupra
L solutiondrii litigiuhui.

; In paragrafele nr. 13, 14 i 16 din aceeasi hotarare, Curtea Europeand de
Justitie a precizat ca ,in Motdrarea din 27 martie 1963 (in cauzcle conexate 28
pana la 30/1962, Da Costa, Culegere, p. 75) Curtea a declarat cé .degi articolul
: 177 alineatul (3) obligs fara nici o restricfie instantele nationale ale caror decizii
nu pot face obiectul unei cai de atac in dreptul intern s& trimitd Curlii orice
intrebare privind interpretarea adresatd in fafa acestora, ayforitatea (nterprelarii
date de Curte in temeiul articolulul 177 poate, cu toate acestea, S8 priveze
aceasts obligatie de cauza sa si sd 0 goleascd astfel de conlinut; este cazul, in
special,_atunci cand intrebarea adresatd_este identicd din punct de vedere
 material cu 0 intrebare care a ficut deja obiectul ynei hotarar| preliminare Intr-
! cauza similara". :
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14 Acelasi efect, in ceea ce priveste limitele obligatiei formulete ,_g_e\:

A

articolul 177 alineatul (3), poate rezulta dintr-p jurisprudentd consacraléd a Cugi}‘ 4 20"
care_a rezolvat aspectyl de_ drept respectly, indiferent de natura procedurilor [
. care au dus la aceasld jurisprudertsd, chiar in absenfa unei identitdti a \g pe
' intrebdrilor in litigiu, * oo
- ——— 460 cele din wrmd, aplivares corectd a dreptulul comunitsr se poate ©
impune In mod atat de evident incat sa nu lase loc nici unei indoieli rezonabile
privind modul_de rezolvare a intrebérii adresate. inainte de a concluziona c&
este vorba de o astfe! de situafie, instanfa nafionala trebufe s§ fie convinsa ca
~ acest aspect se impune in mod la fel de evident §i instanfelor riaficnale ale
i\ celorlalte state membre $i Curlii de Justitie. Doar in cazul in care aceste conditii
‘* - sunt indeplinite, instanfa nafionald se poate abfine s& mai trimita aceasts
intrebare Curtii de Justitie gi pcate sé o rezolve pe propria rgspundere.”
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a concluzionat, in paragraful
nr. 21 din aceastd hotrare, ca .arficolul 177 aiinealul (3) trebuie sad fie
interpretat in sensul ¢& ¢ instantd nationald ale cdrei decizii nu pot face objectu!
unei cdi de atac in dreptul intern trebuis, atunci cénd.i se adreseazé o intrebare
de drept comunitar, s& isi_Indeplineascé obligalia de sesizare a Curtii de
Justitie, cu_exceptia cazului in care constatd cd intrebarea_adresatd nu_ este
. pertinenta sau ¢4 dispozitia comunitard in cauzd a facut defa obiectul unei
i interpretari din partea Curtii say ¢& aplicarea corectd a dreptului comunitar se
— ——Jjmpune tu_ o asemenea evidentd incdt nu_mai lasd loc nici unei indoisii

H u

Avand in vedere asa numita ,teorle a actului clar’, stabilitd in hotarares
citatd anterior — conform careia nu este necesard sesizarea Curjii de Justitio a
Comunitatilor Europene In cazurile in care jurisprudenta sa antericara este
clard Tn privinta chestiunii care necesita interpretarea — Curtea apreciaza ca in
prezenta cauzé nu se impune sesizarea Curii de Justitie a Comunitatilor
Europene, data fiind jurisprudenia sa anterioard, prin care a interpretat art. 90
din Tratatul instituind Comunitatea Europeana gi in raport cu legisiatiile altor
state membre ale Uniunii Europene privind taxele de priméd inmatriculare a
autovehicutelor.

De altfel, chiar gi Comisia Europeana s-a referit la jurisprudenta antericara y
a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in comunicatul din 21.03.2007 . &
(atagat in copie la fila 39 din dosarui de recurs), precum si In comunicatul &
ulterior, din 28.11.2007 (atasat n copie la fila 40 din dosarul de recurs),

aratand:
T T Curtea Europeand de Justifie (CEJ) a afirmat In repelate randuri G
statele membre pot impune taxe de inmatriculare asupra autovehicuielor
second-hand importate, cu conditia ca respectivele taxe s& respecte dispozifiile %
articolului 90 din Tratatul CE. Asttel, niciun stat membru nu irebuie sa aplice
produselor originare din alte state membre taxe mai mari decat cele carg se
aplicd produselor nationale similare. ‘.
De asemenea, Curtea a hotdrat c4 taxa de Inmatriculare platith pentru un
vehicul nou face parte din valparea de piald a acesluia, statele membre avand
i astfel obligafia de a tine seama de deprecierea reald a vehiculului atunci cénd
i‘; calculeaza respectiva taxa (a se vedea cauzele CEJ Nunes Tadeu, C-345/83,
Comisia/Danemarca, C-47/88 si Comisia/Republica Elend, C-375/85).”

Organele fiscale parate nu au oferit nici un argument in sensul ca aceasta
jurisprudentd nu este aplicabila i ¢d ar fi necesaré o noua interpretare datd de
Curntea de Justitie a Comunitatilor Eurcpene.




Curtea retine ca parata nu a produs nici un argument in sensut combaterfi
aplicarii acestei jurisprudents In prezenia cauza. .

Curtea considerd, totodala, ca fiind lipsitd de relevanid invocarea de cétre
parétéd-a hotararii date de Curtea de Justitie 8 Comunitdlilor Europene n cauza
nr. C 393/98 {atagatd ia fliele 64-75 din dosarul de recurs) ia 22.02.2001, pon...
care Curtea de Justitie a Comunitatior Europene a statuat ¢ Intrerupesg@ de o
catre Comisia Europeand a procedurii de irfractiune Tmpotriva dr'rg? Bt
membru cu privire la 0 anumit fege nu are nici un efect asupra obligativiai

f-- -Comunitatea Europeana (in prezent paragraful 3 din art. 234), o intrebare de™
legisiatie comunitard In legaturd cu lege a avutl in vedere.
j Curtea remarcd, In privinta acestei hotdrari, c¢d prin ea nu se aduce
atingere jurisprudentei exprimate de Curtea Eurcpeana de Justitie in holarérea
_, data in cauza Srl CILFIT, care lasa tuturor instantelor nationale compelenta de
);’ a evalua, in raporl cu jurisprudenta anterioard a Curtii Europene de Justitie,
/ daca se impune sesizarea acesteia pentru interpretarea dreptului comunitar.
} Atdta vreme cat interpretarea dispozitilior art. 80 din Tratatul instituind
Comunitatea Europeand de catre Curtea Europeansa de Justitie este clard ¢i nu
a fost combatutd aplicabilitatea acestei jurisprudente In raport cu prezenta
spetd, Curtea nu considerd necesaré sesizarea din nou a Gurtii de Justitie a
Cornunitatilor Europene pentru a oferi o interpretare similard, care poane fi
dedusa chiar din hotarérie anterioare ale aceleiasi instante.

De altfel, Curtea observa ca inclusiv in hotdrarea datd de Curtea de
Justifie a Comunitatilor Eurogene n cauza nr. C 393/98 se fac referin la un
sistém de taxare a autoturismelor second hand simiiar celui impus de Statul
T Roman i care a fost considerat de Curtea Europeand de Justitie ca fiind
contrar Tratatului instituind Comunitatea Europeana.

2. Examinarea recursulul:

Cu_privice_la_ recursul_propriu_ 2is, Curtea observa ca recurenta
Administratia Finantelor Fublice a Municipiului Arad a invocat exceptia
inadmisibilitatii prezentel actiuni, sub doud aspecte.

2.1 Analizarea excepfiel inadmisibilitati actiunil reclamantel;

Pe de o parte, recurenta a invocat ca actele contestale nu sunt acte
administrative, n sensul Legii nr. 554/2004, far pe de alta parte, cd prezentul
iitigiu nu este unul de contencios administrativ. dat fiind faptut c& actele
contestate nu sunt acte administrative.

Curtea constatd, din modui de formulare a acestei exceptii, ca aceasta are
la baza opinia conform careia actele contestate in justitic de raciaranta nu sunt
acte agministrative.

in stabilirea naturil juridice & actelor a cdrer anulare s-a solicitat in
o prezenta cauza, Curtea constaté ca reclamanta €.C. Magura impex S.R.L.. a
solicitat anularea acteior administrativ-fiscale nr. 11.694p/ad/ 17.08.2007 i nr.
12.276p/ad/3.09.2007, ambele emise de Administralia Finanielor Publice a
Municipiului Arad.

Prin actu! nr. 11.694p/ad/ 17.08.2007 (atagat la filele 7-8 din dosamlﬁde
fond), Administratia Finantelor Pubiice a Municipiulu Arad a comunicat
reclamantei raspunsul sau la cererea acesisia de restituire a taxei de prima
inmatricutare platitd in temeiui Codului fiscal pentru inmatricularea  unui
autovehicul second hand, cumparat din Germania.

tribunal de ultiméa instantd din statul membru respectiv de a trimite la Ci yGg” /
Justitie, ca urmare a paragrafului 3 din art. 177 din Tratatul in%ﬁgjag.:ﬁ?fl}*’



| In cuprinsui acestui act se mentioneaza: ,constalédm c& solicitarea |
! dumneavoastra nu indeplineste conditiie stabilite de acte le normative sus |
i invocate, fapt pentru care aceasta se respinge de Jjure (de drept)”. \

In ceea ce priveste actul nr. 12.276p/ad/3.09.2007 (atagat la fiiele 7-8 din -

A dosarul.de fond), Curtea constats ta prin acesta Administratia Finantelor istatie
| fubiice a Municipiului Arad a raspuns la contestatia formuiata de reclamants \egsﬁa\e-'x
T impotriva actului nr. 11.694p/ad/ 17.08.2007, mentionand ¢a acest din urméa act {r\sd‘ﬁgte
{ nu indeplineste conditile pentru a fi considerat ‘act administrativ, astfel incat W .
1 adresa reclamantei nu poate fi considerats o contestatie gl cd nici aceasta adnne
adresd de raspuns nu poate fi considerata de decizie In sensul Coduiui de ne\ed
1 Procedura Fiscala de 1€

‘ Curtea observa, in primul rénd, cd n cauzd este necontestat ca
T rreclamanta a platit taxa de primé inmatriculare impusé de art. 214" Codul fiscal inact
§i ca a solicitat restituirea acestsi taxe. adr

De asemenea, este necontestat ca solicitarea reclamantei de restituire a
| acestei taxe a fost respinsad de pérata Administratia Finantelor Publice a o
| Municipiviul  Arad prin  actele nr. 11.684pfad/  17.08.2007 si nr. . n

12.276p/ad/3.08.2007. | ¢

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. ¥
554/2004, prin act administrativ se intelege .actul unilateral cu caracter i

individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica,

in vederea organizarii executarii legii sau a execularii in concret g legii, care dé

g nastere, modificd sau stinge raporturi . Juridice; - sunt asimilate actelor

administrative, in sensul prezentsi legi, $i contractele incheiate de autoritéile

! publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publicé,
executarea lucrdrilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizifiile

| publice; prin legi speciale pot fi prevdzute §i alte calegorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios administratiy’.

o Examinand actele nr. 11.694p/ad/17.08.2007 si nr. 12.276p/ad/3.09.2007
prin prima definitiei iegale a actului administrativ, Curtea observd ci acestea
sunt acte unilaterale — deoarece exprima vointa unilaterals a autoritatii emitente
de a respinge cererea reclamantei, ¢ au fost emise in regim de putere publica
$i in vederea executdrii in concret a legii — deoarece actsle respective au fost , _
emise de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad in calitate de o @
organ imputemicit oficial cu, verificarea indeplinirii obligatilor fiscale, si ca ’ @
modifica raporturi juridice - deocarece, prin conseciniele sale concrete, a
exprimat vointa Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad de a refuza
restituirea taxei solicitate de reclamanta.

Curtea observa ca parata nu a identificat nici un text legal incélcat de
reclamanta prin formularea acestei cereri sl a contestatiei impotriva refuzului de
restituire a taxei in litigiu. De asemenea, nu s-a arétat ¢a reclamanta ar fi avut o

- alta posibilitate procedurald de a solicita restituirea taxei platite gi contestate, si
I nici nu a fost indicata o alta procedura legald aplicabild in astfel de cazuri.
 — — -Din acest punct de vedere, Curtea retine ¢a actele atacate de reclamanta

' sunt acte administrative in sensul prevazut de art. 2 alin. 1 lit. c} din Legea

contenciosulul administrativ nr. 554/2004, ele exprimand vointa Administratiei

Finantelor Publice a Municipiului Arad de & refuza restituirea taxei de prima

Inmatriculare solicitatd de reclamants, refuz explicit, manifestat in regim de

putere publica, in calitate de organ competent cu incasarea taxei respective gi

cu rezolvare a cererilor de restituire a taxelor astfel percepute. -
Aceeasi concluzie se desprinde si din examinaréa dispozililor art. 41 Cod
de Procedurd Fiscald, care definesc actui administrativ fiscal dispozitii conform
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__carora ,in infelesui prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de

organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarsa
sau stingerea drepturilor i obligatiilor fiscale.”

Or. in conditiile in care actele respective au fost emise de Administra{ia
Finanielor Publice a Municiplului Arad potrivit competentei saie, in aplicarea
legisiatiel privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturiior si obligatiilor

fiscale, nu se poate retine absenta caracterului administrativ al acester adien

indiferent care ar fi denumirea lor. iy R

Dat fiind caracterul 'de act administrativ al acestei manifestari de Ve A

2\

Dar Tind 2 : i, g6 Vorid 8->
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad, Curtea reting carasfrul /
nelegal al refuzului acestei inslitutii de a examina cererea de reslituire M@ D
p b

de reclamanta.

Pentru aceste considerente, Curtea apreciaza ca este nefondaté excepiia
inadmisibilitatii prezentei actiuni, exceplie sustinutd pe absenia caracterului
administrativ al actelor suspuse controlului judecéatoresc.

n raport cu aceastd concluzie, Curtea retine c& prezentul litigiu este de

_competenta instantelor de contencios administrativ, exceptia invocatd nefiind

Tntemeiata nici sub acest aspect.

2 2 Analizarea exceptiei lipsei _calitdtii procesuale pasive @ paratei
recurente Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad:

Cu privire la exceptia lipsei calitalii procesuale pasive a paratei recurente
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad, Curtea observa ca aceasta
a fost invocatd pe considerentul cd taxa contestata a fost instituita de Statul
Romaén, iar nu de citre parata, : _ )

Astfel, Administratia. Finantelor Publice a Municipiului Arad a sustinut ca
insasi instanta de fond a retinut existenia unei baze legale pentru caleuiul taxei
de prima inmatriculare, iar emitentul acestei baze iegale este Statul Roman, iar
nu Administratia Finantelor Fublice a Municipiului Arad. )

Curtea observa ¢, intr-adevir, taxa de prima nmatriculare contestata de
reclamanta este stabilitd de Statul Roman prin-art. 214" Codul fiscal. o

Pe de altd parte, este necontestat faptul ca taxa respectiva a fost platita
de catre reclamantd la Administratia Finantelor Publice a Municipiutul Arad,

- aceastd institutie avéand, astfel, competerta legala de a incasa §i calcula

aceasta taxa.

De asemenea, Curtea constata ¢2 reclamanta a solicitat nu numai
restituirea taxei platite, ¢i gi anularea actelor nr. 11.694p/ad/17.08.2007 gi nr.
12.276p/ad/3.09.2007, emise de parata recurentd  Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Arad. _

in aceste conditii, Curtea refine ca parata s-a comportal nu numai ca un
veritabil organ imputernicit cu incasarea §l calcularea taxei in litigiu, dar a“erfus
si acte administrative prin care a refuzat restituirea taxei respective, fara a
invoca in cadrul procedurii administrative de cortestare lipsa competentel
legale de a emite aceste acte §i fara a indica un alt organ administrativ care ar
avea aceastd competenta.

In aceste conditii, Curtea apreciaza cé exceptia lipsei calitatii pfccgsuate
pasive a paratel recurente Administratia Finantelor Publice a Municipiuiui Arad
nu este intemeiata, instanta de fond retindnd in mod corect ca aceasta institufie

are calitate procesuald pasiva in prezenta cauza.

- 2.3 Analizarea exceptlei privind_necompetenta instaniglor de a evalua
conformitatea leqisiatiei romane cu dispozitiile din dreptul comunitar:

Cu privire la competenta instanielor de a evalua conformitatea iegislatiei

romane cu dispozitile din dreptul comunitar, recurenta a Invocat faptul cé nici o

17



oy
o
[Sg
(93]

ienl
| lege Tn vigoare nu permite unei instante judecatoresti de drept comun sé dec)f%%’
_ statueze asupra compatlbilitatll unor prevederi legale ale dreptului intern cu AL o
Constitutia Romaniei i cu tratatele internationale. AnTCa

In privinta acestei exceptii, Curtea aminteste c& In dispozitivul hotérarii 2 NG

Curtii de Justitie a Comunitaiiior Europene din 9 martie 1978, datd in cauza 2 Ay
Administrazione delle finanze delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, s-a statuat Coet

cd Judecdforul nationai inséircinat s& aplice, in cadrul competentei sale, R
dispozifiite drepiului comunitar, are cbligafia de a asigura realizarea efectului ‘nx“c'
deplin ai acestor norme, lasénd, la nevole, pe proprie rdspundere, neapiicatd ‘Zu{g

orice dispozitie contrard a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita U
sau a astepta eliminarea prealabild a acesteia pe cale legislativa sau prin orice Llﬁ
ait procedeu constitufional.”

Date fiind aceastd opinie explicitd a Curti de Justijie a Comunitatiior
Europene - a cérei jurisprudenta este obligatorie pentru instanfele nationale n
interpratarea dreptului comunitar — Curtea constatd ca instaniele roméane de |
., drept comun sunt competente s& procedeze, In executarea obligatiei de a
| asigura realizarea efectului deplin al dreptului comunitar, ia inldturarea de la ,
-.——aplicare a oricarei dispozitii contrare a legislatiei nafionale, chiar ulterioara, fard 4
a solicita sau a astepta eliminarea prealabild a acesteia pe cale legislativa sau
prin orice alt procedeu censtitutional. '

2.4 Examinarea_fondului litigivigi: ‘

Cu privire la fondul litigiului, Curtea observa ca recurenta a sustinut cd art,
90 din Tratatyl instituind Comunitatea Europeand nu este incident in cauza
pentru c& taxa de primé inmatriculare urmeazé & fi piatita de tofi proprietarii de
autoturisme, indiferent de provenienfa acestors, la momentui primei
inmatricutdri in Romania. . : ‘

Curtea constatd ca art, 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana
se referd la o discriminare determinatd de o diferentd intre impozitele aplicate
produselor altor state membre” gl impozitela ,interne de orice naturd care se
aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare”.

Asadar, discriminarea la care se referd acest text legal are in vedeis ¢
¢ comparatie intre nivelul de impozitare a produselor altor state membre ale
‘ Uniunii Europene, Tn comparatie cu nivelul de impozitare a produselor de pe
—- ———niata ihterna a Statului Roman.

Este necontestat in cauza cd taxa de prima Inmatriculare se plategte de
catre toti particularii care doresc sa Inmatriculeze pentru prima data un
autovehicu! in Romania, indiferent de unde provine acesta.

Tnsa taxa de prima inmatriculare se aplica, potrivit art. 214’ din Codul
fiscal, nurnai autovehiculelor care nu sunt deja inmatriculate in Romania.

Asadar, o eventuald discriminare opereazd numai intre nivelul de
impozitare a autoturismelor Tnmatriculate in Fomania anterior datel ds
4.01.2007 — cand Statul Roman a aderat la Uniunea Europeana gi au intrat In
vigoare dispozitile art. 214" din Codul fiscal — g nivelul de impozitare a
autoturismelor inmatriculate Tn Romania ulterior datei de 1.01.2007.

Recurenta a aratat ca aceeasl taxd este datoratd §i in cazul unui
autoturism fabricat in Romania si care nu a fost inmatriculat @ pericadd de 8
ant.

1 n privinta acestei sustineri, Curtea reitereazad concluzia anterioara,
conform careia discriminarea vizata de art. 80 din Tratatul instituind
~TComunitatea Europeand priveste nivelul de impozitare a autoturismelor
inmatriculate in Roménia anterior datei de 1.01.2007, in comparatie cu nivelul
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2}% 1itggozitare a autoturismelor Tnmatriculate in Rorndnia ulterior datei de
.01.2007. ‘

Din acest punct de vedere, este irelevantd ipoteza privind aufoturismul
fabricat in Romania. pentru c3 reclamanta nu a sustinut ca autaturismelor
fabricate in Romania Il se aplicd o altd taxd decat cea stabilita de | 73
Codul fiscal, in cazul in care acestea sunt inmatriculate dupa 1.01.2004 /
-~ -'Pe de alta parte, ipoteza neinmatriculdrii unui autovehicul timp g -
invocata de recurentd — are un caracter pur tearetic (iar recurenta nud:
existenta concretd a unel asemenea situali), de vreme ce ZATE
autovehiculului impune, in mod obligatoriu, inmatricularea prealabila a acestuia,
cu exceptia situatiei in care autovehiculul respectiv este deja inmatriculat in alt
stat in maod legal.

Cu privire 1a existenta impozitarii discriminatorii in spetd, Curtea apreciaza
ca filnd explicitd constatarea instantei de fond, conform careia ,taxa speciala nu
este perceputd pentru autoturismele deja inmatricuiate In Romania, (...) fiind
perceputd numai pentru aufoturismele inmatriculate in celelalte state
. comunitare” — membre ale Uniunii Europene — ,§i refnmatriculate in Romania,
¢ dupd aducerea acestora in farg.”

, Asadar, Curtea observa — insusgindu-si opinia instantei de fond — ca nu se
percepe taxa stabilitad de 214" din Codul fiscal in cazul reinmatricularii n
! Romania, dupa 1.01.2007, a unui autovehicul care a fost anterior inmatriculat in
__ Romania. |
Cu toate acestea. taxa stabilitd de 214" din Codul fiscal este perceputa Tn
cazul Tnmatricularii in Romania, dupa 1.01.2007, a unui autovehicu! care a fost
anterior inmatriculat Tn alt stat membru al Uniunii Europene decat Romania.
in consecinta, indiferent de nivelul de paluare al autovehiculului respactiv,
. daca acesta a fost deja inmatriculat in Romania, taxa speciald nu se datoreaza,
aspect care este In maswrd s@ puna la indoiald legitimitatea scopulul
legiuitorului roman, de a institui aceasta taxd pentru protejarea mediului
fnconjurator. s :
Date fiind aceste consideratii, Curtea considerd ca art. 90 din Tratatul
instituind Comunitatea Europeand este aplicabil Tn privinta taxei spegia-le de
; prima Inmatriculare platité de reclamanta §i contestata in prezenta cauza.
o fn privinta consecintelor aplicarii ant. 90 din Tratatul instituind Comunitatea
. B Europeana, in prezenia cauza, Curtea amintegte principiile emise d& Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene in interpretarea acestui articol. _
| Astfel, in Hotararea Curtii de Justifie a Comunitatilor Europene din 5
1 decembrie 2006 — datd in cauzele reunite C-200/05 i C-333/05, Akos Nadasdi
! c. Vam-és Penzugydrseg Eszak-Alfoidi Regionalis Parancsnoksaga, respectlv
llona Németh c. Vam-és Penzigydrség Del-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga
-~ Curtea Europeana de Justitie a aratat urmatoarele: )
.45 Asa cum Curtea a slatuat deja, In sistemu! Tratatului instituind
Comunitatea Europeand ait. 90 suplimenteazé dispozifille referitoare la abolirea
taxelor vamale si @ masurilor cu efect echivalent. Scopul acestuia este acela de
a asigura libera circulatie a marfurilor intre statele membre in conditil normale
de concurenta, prin eliminarea oricdror forme de protectie care pot rezulta din
aplicarea unor impozite interne care discrimineaza produsele provenite din alto
state membre (cauzele reunite C-393/04 §i C-41/08, Air Liquide Industries
Belgium, Culegere 2006 p.[-0000, par.55 gi jurisprudenta acolo citaté).
46 in ceea ce privegte a importarea autoturismelor second-hand
importate, Curtea a apreciat de asemenea ca art. 90 cautd s& asigure completa
i neutralitatea impoazitarii interne sub raportul concurentei intre produsele care s¢
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aflé deja pe piata nafionaid §l produsele importate (cauze C-387/01, Weigel,
Culegere 2004, p.1-4981, par. 66 si jurisprudents gcolo citatd),

47 Conform unel jurisprudente bine stabilite, art. 90 par. 3 este incilcat
atunci _cénd taxs_aplicatd _produselor Importate _si taxs aplicatd mda@gf
gg;,{ggg_/e similare suni_calculate diferit pe baza unor criterii cargm;gc nduc, chiar
dacad numai in anumite cazurl, ia_un nivel al taxe; mai mare in cazul produselor
importate (a se vedea cauza Weigel, par. 67, precum si juf:‘sspruder}}a acolo

, citata). Totysl, chiar dacd nu_sunt indeplinite conditile periru existerta unei
L asemenea discrimindri, impozitarea_poate fi discriminatorie _in_mod ?z?r?ireg{,_
) g_gg__m__gé efectelor pe core le produce. o
o 48. In scopul de & asigura neutralitaiea imgpozitarii interne prin respeclarva
reguiilor de concurenta intre autoturismele uzate aflate deja pe piata nafionala
§l autoturismele similare importate, este neceser s fie comparate efactole taxei
de inmatriculare pentru vehiculele nou importate dintr-un alt stat membru decét
Ungaria cu efectele valorii reziduale & taxei de Tnralricufare care afecteazs
vehiculele similare Inmatriculate deja in Ungaria gi cérora, pentru acest scop,
le-a fost deja aplicatéd aceastd taxa. , _
49. O comparafie cu autoturisrnele second-hand plasate In circulatie in
Ungaria inainte de intrarea in vigoare a Legli privind taxele de inmatricuiare nu
esle relevanid. Scopul art. 90 nu este aoela de a impiedica staiele membre sé

introducd noi impozite sau sé schimbe cota de impunere sau baza de Impunere

a unor impozite existente. ‘

51. Cat privegte criteriile care pot fi folosite pentru determinarea unei taxe,
Curtea observd cé, In stadiul sdu actual, dreptu! comunitar nu restrange
libertatea fiecarui stat membru de & construi un sistem fiscal care ace
diferentieri Intre anumite produse, chiar dacd este vorba de produse similare in
sensul art. 90 par. 1 din Tratatul instituind Comunitatea Europeand pe baza
\ unor criterii obiective, cum ar fi provenienta materiilor prime folosite sau
procesul de productie aplicat. Totugi, o asemenea diferentiere este compatibilz

cu dreptul comunitar nurnai dacd urmdreste oblective care sunt ele insele
compaltibile cu cerintele Tratatutui §i ale. legisiafiei comunitare secundare §i
daca regulile in cauzd sunt de nafurd sd evite arice formd de dJiscriminare,
directd sau indirecid, indreptatd impotriva importurilor din afte state membre
sau orice altd forma de protectio a produselor nationale concurente (cauza
OQutokumpu, par. 30).

§2. in contextul sistemul taxelor de Inmatriculare, criterii precum Hpul
motoruiul, capacitatea cilindricd §i ciasificarea fundamentatd pe motive de
protectie a mediului reprezinté& criterii obiective. Prin urmare ele pot fi folosite
Intr-un asemensa sistern. Pe de altd parte, nici nu existd vrec cerin(d ca

; valoarea taxei sa fie legata de pretul autoturisrului.

: 53 Totusi, o taxd de inmatriculare nu trebuie s& impovéreze produsele
H— — —provenind din alte state membre mal mult decét pradusele naficnale similars.

i 84, Un autoturism nou pentru care laxa de inmatriculare a fost platita in
. Ungaria igi pierde, in timp, o parte din valoarea sa de piald. Pe mé&asura
! deprecierll autoturlsmului, se diminueazé de asemensa cuantumul taxei de
i inmatriculare incluse in valoarea reziduald a autoturismului. Din moment ce
i acesta este un autoturism folosit, el nuy poate fi vandut decat pentru un pref ce
! corespunde unel parti din valoarea sa initiald, care contine valoarea reziduala a
taxei de inmatriculare. ; ' ,

55. Pare a rezulia, din informatfiile transmise de instantele nationale, cd un
autoturism de acelagi model, vechime, cu acelasi numdr de kilometri parcursi,
cumpdrat intr-un alt stat membru gi inregistrat in Ungaria, va atrage aplicarea
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integra{é a taxgi de inmatriculare prevdzutd pentru aceasta categorie de
autoturisme. Prin urmare, taxa reprezintd « sarcind mai consistentd pentru
autoturismele second-hand importate decat pentru autoturismele similare defa

inr?g{strate in Ungaria, carora li s-a aplicat taxa de inmatriculare intr-un stadiu
anterior. '

deprecierii autoturismelor folosite atunci cand acestea sunt impoa(te,:
moment ce aceasts taxéd este perceputd numai o datd, atunci cand autdtir;

este pentru prima datd Inregistrat in vederea punerii in Girculafie in statul
i membru in cauza, fiind Incorparaté In aceastd valoare.
et e . .57, Rezultd din consideratile de mai sus cd r&spunsul la intrebariie
i adresate Curtii in cauza C-290/05, respectiv in prima parte a intrebérii a treia s
intrebarea a patra din cauza C-333/05 trebule s& fle acela cé art. 90 par. 1 din
Tratatu! instituind Comunitatea Europeand irebuie interpretat ca interzicand o
taxd de tipul celei prevazute de Legea privind taxele de inmalriculare, atata timp
cat:

- taxa este perceputd asupra autoturismelor second-hand puse pentru
prima daté in circulatie pe teritoriul unui stat merabru;

- valoarea_iaxei, determinatd exclusiv prin raportare la caracteristiciie
tehnice ale autoturismului (tiu! motorului, capacitatea cilindricd) si clasificarea
din punct de vedere al poludrii, gste calcylatd fard a se jua In calcul deprecierea
autoturismului, de o asemenea  manierd  incat, atunci cand se 1
autoturismelor_second-hand _importate din _statele_membre, _goeasta excede
. valoarea reziduald a unor autoturisme second-hand similare care au fost deja
i inregistrate in statul membru In care sunt importate. :

" O comparatie cu autoturismele second-hand plasate in circulafie n acest

— - ———gtat-membru inainte de aplicarea a Legii privind taxele de Tnmatriculare nu este

relevanta.”

Facand aplicarea acestar principli In prezenta cauza, Curtea nu cbsenva
nici o diferenta intre taxa instituita de legislatla maghiara — care a facut obiectui
examinarii Curtii Europene de Justitie in cauza citatd mai sus — ¢l art. 214" din

~ . ® Codul fiscal roman.

Ca i In cazul legisiatiei maghiare — constatata a fi neconforma cu art. 90
din Tratatul instituind Comunitatea Europeand ~ si in cazul art, 214" din Codul
fiscal roman taxa este perceputd asupra autoturismelor second-hand puse
pentru prima data n circulatie pe teritoriul Romaniei — stat membru al Uniunil
Eurcpene de la 1.01.2007.

De asemenea, valoarea taxei, determinatd exclusiv prin rapornare la
caracteristicite tehnice ale autoturismului (tipul motorulul, capacitalea cilindrica)
si clasificarea din punct de vedere al poluarii, este calculatd fara a se lua In

% : calcul deprecierea autoturismului, de o asemenea maniera incéat — atunci cand

B 7 se aplicd autoturismelor second-hand importate din statele membre ale Uniunii

—— —— " —Eiifopéne — aceasta excede valoarea reziduala a unor autoturisme second-
' hand similare care au fost deja inregistrate in statul membru in care sunt
importate, respectivin Romania.

Avand in vedere aceasti concluzie, Curtea constata legalitatea hotararii
instantei de fond, care & retinut incompatibilitatea taxei speciale de prima
inmatriculare a autoturismelor prevazuta de art. art. 214’ din Codul fiscal roman
cu dispozitile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana.
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Consecinta acestei concluzii a fost, de asemenea, justificatd legal de

instanta de fond. e
In aceastad privintd, Curtea aminteste c& prin Le v
_ ﬂ . ; gea nr. 157/2008, v

publicatd Tn Monitorul Oficial, Partea |, nr, 465 din 01/06/2005, Romania a rol

ratificat tratatul privind aderarea Republicii Buigaria gl @ Romaniei 1a Uniunea o

Europeana. Pt
Efectele acestel ratificari sunt reglementate de art. 148 alin. 2 si 4 din

Constitutia Romaniei,astfel cum a fost reputlicats in Monitoryl Oficial, Partea i, L

nr. 767 din 31/10/2003, dispozitii conform carora: | !

~ (2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii ‘
Europene, precum §i celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,

au_priontate fatd de dispozitiile contrare din legile_inisrne, cu respectarea

- prevederilor actului de aderare.

“ (4) Parlamentul, Pregedintele Romaniei, Guvernul $i  autaritatea
Judecatoreascé garanteazé aducerea la indeplinire a obligafiior rezuftate din
actul aderdrii gi din prevederile alineatului (2},

Curtea precizeazd, de asemenea, ci obligatia respectarii dispozitiilor
cuprinse in tratatele ratificate de Statul roman rezulta si din dispozitiile art, 11 é
alin. 1 din Constitutia Romaniei, conform cérora Statul romén se obligd sa
indeplineasca intocmai $i cu buné-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte. o

in raport cu dispozitile din Constitufia Romaniei mentionate, aplicarea
dispozitiitor din legile interne al Statuiui romén se va face In conformitate cu
dispozitile obligatorll din dreptul Uniunii Europene, respectiv din dreptul
comunitar. - S ‘ ‘ '

In concluzie, incepand cu data aderdrii, 1.01.2007, este obligatene pentry
Stalul roman respectarea agsa numitului .acquis comunitar’ — astfe! cum este
definit prin art. 1 din Hotdrarea Guvernului nr. 1387/2000, privind constituirea gi
functionarea grupului de lucru pentru studierea concordantei dispozifiilor si
principiitor Constitutiei Romaniei cu acquisul comunitar, in perspectiva aderdri
___Romaniei la Uniunea Europeand, publicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 30
din 17/01/2001, definitie a acquisul comunitar conform céreia acesta inciude,
intre alte acte normative, .dispozifile Tratatului instituind Comunitatea
Europeand, semnat la 25 martie 1957 la Roma, gi ale Tralatului privind Uniunea 1
Europeand, semnat la 7 februarie 1992 la Maastricht, ambele republicate in moA
Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene nr. C 340 din 10 noiembrie 19977,

In_ceea ce priveste referirile la legea cadru europeans, acestea nu pot fi
luate in considerare de Curte, deoarece ele nu au legaturd cu prezenta cauza.

In primul rand, dispazitia comunitard constatatd & fi incalcatad in prezenta
4 cauza este art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Furopeana, iar nu o
reglementare din dreptul comunitar derivat. De aitfel, Curtea remarca faptul ca
recurenta nu a indicat nici o dispozitie cuprinsa intr-un act normativ comunitar

care 5a fi fost incdlcata de instania de fond prin solutia recurata. ;
In ai doilea rand, dispozitile referitoare la legea cadru europeana nu sunt
in vigoare in acest moment, acestea facand parte din Tratatul instituind o
Constitutie pentru Europa, anexa la Tratatul de aderare a Romaniei §i Bulgariei
la Uniunea Europeana. Or, Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa nu
este in vigoare la momentul pronuntérii prezentei hotaréari §i nici nu a fost Tn
vigoare anterior acestui moment. '
De aceea, la momentul pronuntarii prezentei hotdréri, nu este in vigoare
nici 0 lege cadru europeana, in prezent fiind edictate directive europene,
confurm art. 249 paragraful 3 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana.
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in consecinta, Cuﬁea constatd legalitatea gi temeinicia sentintei civile
recurate, find justificatd concluzia privind incompatibilitatea faxei speciale de

—.. .. Prma inmatriculare a autoturismelor prevazutd de art. 214’ din Codul figcafs
b

romén cu dispozitile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Eufopés
precum si solutia Inidturarii de la aplicare a art. 214 din Codul fiscal¥oman.s
prezenta cauzd, cu obligarea paratei la restituirea acestei taxe. N

In consecinta, Curtea apreciazd ci soiutia Tribunatului  Ardd/ M
temeinica gi legala, recursul formulat de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad urmand a fi respins ca nefondat, in temeiul art. 312 al. 1 Cod
de Procedura Civila. ‘

2.5 Acordarea cheituielilor de judecata:

Avand in vedere dispozitile art. 274 alin. 1 Cod de Procedurd Civild,
conform carora .partea care cade in pretenfiuni va i obligats, la cerere, s&
plateasca chelluielile de Judecatd”, tinand seama cd s-a constatat caracterul
nefondat al recursului, Curtea va obliga périta recurenta Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad la plata cheltulellor judiciare efectuate de
reclamanta, respectiv la plata sumei de 2000 fei (RON), reprezentand
contravaloarea onorariului de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge cererea de suspendare a judecdtii formulatd de recurenta
Administratia Finantelor Publice a Municipiutui Arad.

Respinge recursul paratel Administratia Finantelor Publice a Municipiulu
Arad impotriva sentintei civile nr. 2563/7.11.2007, pronuntatd de Tribunalul
Arad in dosar nr. 3663/108/2007.

Obliga recurenta Administratla Finantelor Publice a Municipiilui Arad la
plata sumei de 2000 lei cétre reciamanta 8.C. Magura Impex S.R.L., cu titiul de
cheltuieli de judecata in recurs.

Irevocabila. :

- == —— - - Pronuntata in sedinta publica din 20 februarie 2008,

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
PATRU RAZVAN ARBKX IONEL.
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Prima instaniad: Tribunalul Arad
Judecator: Aursiia Cotutiv, Lucia Oprean
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